SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 303/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |Gz TG

t. ¢. . ot rozsudku Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 9T/87/2016 zo 17. aprila 2019, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

5To/107/2019 z 1. oktébra 2019, uzneseniu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 29Nt/8/2024
zo 4. novembra 2024 auzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/18/2025
z 12. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému sudu 7. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, €l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd oznaCenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Stazovatel ziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a predloZzenych dokazov vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného stidu Velky Krti§ sp. zn. 9T/87/2016 zo 17. aprila 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 5To/107/2019 z 1. oktobra 2019
uznany vinnym z pre¢inu kradeze a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere jedného roka
s odkladom vykonu trestu na skasobnu dobu v trvani jedného roka.



3. Uznesenim Okresného stidu Velky Krti§ sp. zn. 9T/87/2016 z 8. novembra 2021 v spojeni
s znesenim krajského sudu sp. zn. 4Tos/126/2021 z 13. janudra 2022 bol stazovatel'ovi nariadeny
vykon trestu odiatia slobody vo vymere jedného roka.

4. Stazovatel’ podanim z 11. jala 2024 poziadal o povolenie obnovy konania, o ktorom rozhodol
Okresny sud Lucenec uznesenim sp. zn. 29Nt/8/2024 zo 4. novembra 2024 tak, Ze ziadost
o povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

5. Proti uzneseniu Okresného stidu Lucenec zo 4. novembra 2024 podal stazovatel' st'aznost,
v ktorej uviedol, ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, nespachal vldamanim a namietal pravnu
kvalifikaciu skutku. Tvrdil, Ze poSkodeny il mu veci dobrovol'ne dal, aby mu ich uschoval.
Poukazal na rozsudok Okresného sidu Velky Krti§ sp. zn. 10T/73/2018 zo 4. aprila 2022, ktorym
bol | :nany vinnym zo spachania zlo¢inu zneuZivania pravomoci verejného
¢initel'a a zlo¢inu vydierania. Dovodil, ze odstdeny | N spichal predmetné skutky
v priebehu vySetrovania skutku kradeze, ktory mal spachat’ stazovatel a za ktory bol neskor
odsudeny, pricom tento prisluSnik Policajného zboru ho nutil, aby sa priznal, bezdovodne
a protipradvne ho obmedzil na osobnej slobode, za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny. Poukézal
na novelu Trestného zdkona, ktorou sa zmenila vyska Skody, a skutocnost’, ze v jeho pripade islo
o sposobenu §kodu necelych 500 eur. Stazovatel’ ziadal prehodnotenie dokazov, vypocutie svedka
B o:kodeného I = vuskutocnenie obhliadky miesta ¢inu. Podla
stazovatela by uvedené skuto¢nosti vo vzajomnej suvislosti preukazovali jeho nevinu a zakladali
by dovody na povolenie obnovy konania.

6. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5Tos/18/2025 z 12. februara 2025 staznost stazovatela
ako nedovodnu zamietol.

7. Krajsky stdsa v uzneseni z 12. februdra 2025 plne stotoznil s pravnou argumenticiou
prvostupiiového sudu o tom, Ze skutocnosti uvedené odsudenym neboli spdsobilé samy osebe
alebo v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné nez pravoplatné
rozhodnutie v uz oznac¢enom sudnom konani. St'azovatel’ sa doméhal prehodnotenia dokazov, ktoré
boli v povodnom konani riadne vykonané a vyhodnotené tak individudlne, ako aj v ich suhrne,
pri¢om bolo jednoznacne a nepochybne preukdzané, Ze st'azovatel’ sa predmetnej trestnej ¢innosti
dopustil. Stazovatel’ sa domahal prehodnotenia vypovedi poskodené¢ho | . ktory bol
vypocuty v pripravhom konani, ako aj na hlavnom pojednévani, pricom prvostupiiovy sud
dostato¢nym sposobom vyhodnotil nedovodnost’ ndmietok st'azovatela aj v stvislosti s moznostou
kladenia otdzok poSkodenému na hlavnom pojednéavani. Sud uviedol, Ze z trestného spisu je zrejmé,
ze na mieste, ktoré¢ bolo oznacené obzalovanym, boli zaistené veci pochadzajice z tejto kradeze,
takze je nepochybné, Ze obzalovany je z trestnej Cinnosti, tak ako to konstatoval v napadnutom
rozsudku uz prvostupniovy sud, usvedCovany aj inymi dokazmi, nielen tvrdenim poskodeného

I
8. Pokial' ide o odsudenym tvrdené skuto€nosti vyplyvajice z trestného konania vedeného
pod sp. zn. 10T/73/2018 tykajuce sa trestného ¢inu zneuzitia pradvomoci verejného Cinitel’a, tieto

krajsky sud vyhodnotil ako irelevantné a nemozno ich povazovat’ za nové skutocnosti alebo dokazy
skor nezndme, ktoré by mohli byt sposobilé¢ zabezpecit mu v obnovenom konani priaznivejsSie



rozhodnutie. Uviedol, Ze pravoplatnostou preukézania viny obzalovanému ||| | |
nedoslo k ziadnej zmene skutkovych okolnosti, ktoré by mali vplyv na vysledok pdévodného
konania v posudzovanej veci. Stazovatel’ v pripravnom konani odmietol vypovedat’ (napriek tomu,
ze mal byt nuteny, aby sa priznal k vine v posudzovanej veci), priCom nasledne pocas celého
konania pred sadom tvrdil, Ze je nevinny. Co sa tyka poukazania odsudeného na novelu Trestného

zakona, krajsky sud sa k tejto argumentacii vyjadril citdciou z uznesenia ustavného sudu ¢. k.
I11. US 587/2024-9 zo 7. novembra 2024.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti uvadza, ze v pripravnom konani bol prislusnikom Policajného
zboru fyzickym utokom a vydieranim nuteny, aby sa priznal k spachaniu skutku, pricom tuto
skutocnost’ vSeobecné sudy nezohladnili pri rozhodovani vo veci. Namieta taktiez, ze sudy
pri rozhodovani nevzali na vedomie d’alSie dokazy, napriklad nezhodovanie sa odtlackov obuvi
z miesta ¢inu s odtlackami podozrivej osoby, pachové stopy. Poukazuje na skutkové okolnosti veci
a konanie poskodeného.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom Okresného sidu Velky Krti§
sp. zn. 9T/87/2016 zo 17. aprila 2019 a rozsudkom krajského sidu sp. zn. 5T0/107/2019
z 1. oktobra 2019:

10. V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
v konani podl'a uvedeného c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny stid. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

11. Stazovatel mal moznost podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sidu odvolanie.
O odvolani bolo rozhodnuté namietanym rozsudkom krajského stdu. Ustavny sad preto
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost stazovatela v cCasti namietajicej poruSenie
zakladnych prav rozsudkom Okresného sidu Velky Krti§ zo 17. aprila 2019 odmietol podla § 56
ods. 2 pism.a) zédkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)

z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

12. Podl'a § 124 prvej vety zdkona o ustavnom sude Ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
0 inom zasahu.

13. Stazovatel podal tustavnu staznost takmer 6 rokov po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu z 1. oktobra 2019, teda zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty.



Ustavny sd preto Gstavnii staznost’ v tejto asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zédkona
o ustavnom sude ako oneskorene podand.

II1.2. K namietanému poruSeniu priav napadnutym uznesenim OKkresného sidu Lucenec
sp. zn. 29Nt/8/2024 zo 4. novembra 2024:

14. V konani o ustavnych staznostiach ustavny sud postupuje v zmysle uvedeného principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a jeho pravomoc je dana v pripade, ak pozadovanti ochranu
zakladnych prav a slobod neposkytuje iny sud. Ustavny std konstatuje, stazovatel mal moznost
podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sidu staznost’ krajskému sudu. Takito staznost
aj podal a bolo o nej rozhodnuté uznesenim krajského sudu. Ustavny sad preto pri predbeZnom
prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

III.3. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn.
5Tos/18/2025 z 12. februara 2025:

15. Ustavny sud uz konstatoval, Ze tielom obnovy konania nie je revizia povodného konania,
cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zédkonnosti postupu sudu v pévodnom
konani (napr. III. US 122/2021, III. US 537/2022). Obnova konania nema slazit' na verifikaciu
otazok, na ktoré¢ bolo mozné nachadzat’ odpovede vykonanim takych dokazov, ktoré existovali
v povodnom konani, ale neboli z adekvatnych pri¢in vykonané. Tieto zavery st totiz nezvratné,
nemozno ich menit’ ani inak korigovat’, pricom v procese obnovy konania nemozno vykonévat
na preukazanie urcitych skutocnosti po formalnej stranke nové dokazy, ak vykonanie obsahovo
identickych (resp. podobnych) dokazov existujucich v ¢ase povodného konania bolo ustavne
korektnym spdsobom odmietnuté. Inak povedané, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
uz vSeobecny sud nepreskiimava zdkonnost’ pdvodného rozhodnutia, ale iba preskimava, ¢i existuju
nové skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uZz skor zndmymi od6évodnit’ iné rozhodnutie v otdzke viny
alebo trestu. Uloha tustavného sudu sa potom obmedzuje len na kontrolu, &i vieobecné sudy
pri odovodnovani svojich rozhodnuti postupovali Ustavne konformnym sposobom, ked rozhodli
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, respektive ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania (napr. II. US 675/2015, 1II. US 537/2022,
11 US 299/2024).

16. VSeobecné sudy v namietanych uzneseniach aplikovali § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktory
predpokladd, Ze povolit obnovu konania mozno len vtedy, ak vyjdi najavo skutoc¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine. Podstatné je, Ci tieto skutocnosti
boli zndme organom c¢innym v trestnom konani a sidom, ktoré vo veci rozhodovali. Nova
skuto¢nost’ je potrebné spravidla preukdzat’ novymi dokazmi, pricom novym dékazom je dokaz,
ktory nebol v povodnom konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou z procesnych stran
alebo nebol vykonany.



17. Z obsahu namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze vSeobecné sidy sa podrobne
vyjadrili k jednotlivym stazovatelovym argumentom, poukazali na to, Ze stazovatel’ sa ziadost'ou
o obnovu konania domahal prehodnotenia dokazov, ktoré boli v pdvodnom konani riadne vykonané
a vyhodnotené. Krajsky sud sa vyjadril k zdsadnej namietke stazovatela, ktora sa tykala tvrdeného
nutenia k priznaniu viny zo strany prisluSnika Policajného zboru, ktory bol neskor uznany vinnym
zo spachania zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a zloCinu vydierania. Krajsky sud
konstatoval, Ze nedoslo k ziadnej zmene skutkovych okolnosti, ktoré by mali vplyv na vysledok
povodného konania v posudzovanej veci aj vzhladom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ v pripravnom
konani odmietol vypovedat a pocas celého konania pred sidom tvrdil, ze je nevinny.
Ked’ze stazovatel neuviedol ziadne skutocnosti ani dokazy, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto¢nost’ami alebo ddkazmi uz skér znamymi privodit dévodny predpoklad
pre mozni zmenu vyroku o vine alebo treste namietané¢ho pravoplatného odsudzujuceho rozsudku,
sudy konstatovali nedostatok splnenia zdkonnych podmienok podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

18. Ustavny sud je toho nazoru, e oddovodnenie rozhodnutia krajského sudu je zrozumitelné,
konzistentné, logické a vychddza zustavne akceptovatelného vykladu a aplikdcie prislusnych
ustanoveni  Trestného poriadku. Argumenticia krajského sudu v namietanom uzneseni
nie je ustavnou staznostou relevantnym spdsobom spochybnend, nie je formalistickd, pricom dava
stazovatel'ovi jednoznacné odpovede na nastolené ndmietky. Rozhodnutie vSeobecného sudu,
pokial’ ide o staznostné argumenty uvedené v Ustavne] staznosti, mozno posudit’ ako v stlade
so zdkonom a ustavne konformné, po preskimani ktorych ustavny sud nezistil potencionalny zasah
do st'azovatel'om uplatnenych zakladnych prav.

19. Namietky st'aZovatel’a neboli v sthrne sposobilé spochybnit’ tstavnll udrzatel'nost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu. Na tomto zdklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude Ustavnu st'aznost’ v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

20. V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude tstavny sud moze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(I11. US 265/2014, 111. US 588/2015).

21. Ustavny std dospel k zaveru, e v pripade stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom. Z vysledku postidenia tstavnej
staznosti ustavnym sudom je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. KedZze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom, Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel.



22. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



